PAPILDU INFORMĀCIJA UN SKAIDROJUMI 

par iepirkuma „Ventilācijas sistēmas izbūves darbi Rēzeknes tehnikuma mācību korpusā”, (id. Nr. RT 2015/10) nolikumu

Iepirkumu komisija ir saņēmusi piegādātāju jautājumu par iepirkuma „Ventilācijas sistēmas izbūves darbi Rēzeknes tehnikuma mācību korpusā”, (id. Nr. RT 2015/10) nolikumu, izskatījusi to un sniedz atbildi uz to.

1. jautājums:

Lūdzam precizēt līguma projekta 11.4.punktu, izslēdzot minētā punkta otrā teikumu daļu „Pasūtītājs neveic samaksu par daļējo Līguma izpildi”.
Šis noteikums paredz pasūtītājam iespēju atteikties no veikto līguma darbu apmaksas, ja tas ir konstatējis Līguma 11.2.1., 11.2.2. vai 11.2.3.punkta noteiktos pārkāpumus. Neviens no minētajiem punktiem nesatur objektīvus kritērijus vai jebkādus nosacījumus, kas paredzētu atšķirīgas sekas dažāda smaguma pārkāpumiem vai Izpildītāja vainas pakāpei par attiecīgo pārkāpumu, tā vietā atstājot tikai un vienīgi Pasūtītāja brīvam ieskatam iespēju izlemt, vai tas vēla piemērot tik nopietnu sodu kā Līguma vienpusēju izbeigšanu un tam sekojošu atteikšanos apmaksāt Izpildītāja paveiktos darbus. Gan 11.2.1., 11.2.3.punktos paredzētie pārkāpumi ir tik vispārīgi, ka ļauj Pasūtītājam pat par ļoti formāliem pārkāpumiem piemērot noteikto sankciju, pie tam jebkurā līguma izpildes posmā.
Pasūtītājam atsakoties veikt prasītās izmaiņas, ir iespējama situācija, kad Pasūtītājs, piemēram, neilgi pirms visu darbu pieņemšanas var paziņot par līguma izbeigšanu un atteikšanos veikt darbu apmaksu, jo ir konstatējis kāda maznozīmīga normatīva pārkāpumu, kas nav traktējams kā līgumā paredzēto saistību neizpilde (bet gan, piemēram, Izpildītāja darbinieka objektā pieļauts pārkāpums) un tādējādi nav novēršams 11.2.1.punktā noteiktajā termiņā. Šādas Pasūtītāja tiesības nepārprotami uzskatāmas par nesamērīgām, pušu tiesiskās vienlīdzības principu pārkāpjošām un neatbilstošām Civillikuma 1.pantā ietvertajam labticības principam. 
Bez tam, cik var spriest, šāda tiesības Pasūtītājs sev vēlas paredzēt, lai nodrošinātu iespēju sodīt Izpildītāju par līguma saistību neizpildi, faktiski tādējādi paredzot vēl vienu līgumsodu. Līgumsods gadījumos, kad Pasūtītājs vienpusēji izbeidz līgumu, jau ir paredzēts līguma 7.6.punktā, un tas jau sastāda maksimālo piemērojamo līgumsoda apmēru – 10 % no līguma summas, līdz ar to atbilstoši Civillikuma 1716.panta noteikumiem Pasūtītājam nav tiesību paredzēt vēl vienu līgumsodu par šo pašu pārkāpumu.

Atbilde:

Informējam, ka Līguma 11.4.punkts nosaka kārtību, kādā tiek pārtraukts Līgums pēc Pasūtītāja iniciatīvas. Minētā punkta mērķis nav nesamērīgi ierobežot Izpildītāju, bet gan nodrošināties, ka Izpildītājs, kurš veic būvdarbus, pienācīgi izpildīs Līguma saistības, kā arī nodrošināties, ka Izpildītāja pārkāpumu gadījumā Pasūtītājs neciestu zaudējumus, tādējādi samazinot Pasūtītāja finanšu riskus iepirkuma līguma izpildē. Līdz ar to minētais punkts pilnā mērā atbilst Publisko iepirkumu likuma 2.panta 3.punktam, no kura izriet, ka Pasūtītājam ir jānodrošina pasūtītāja risku samazināšanu iepirkumā.

Ievērojot minēto, Līguma 11.4.punkts pilnībā atbilst Publisko iepirkumu likuma regulējumam, tāpēc izmaiņu veikšana Līguma 11.4.punktā nebūtu pamatota un lietderīga.

Vēršam uzmanību arī uz to, ka Pasūtītājs savā civiltiesiskā darbībā savas tiesības izlieto un pienākumus pilda pēc labas ticības, pilnā mērā ievērojot Civillikumā un citos normatīvajos aktos noteikto regulējumu attiecībā uz līgumu izpildi. No minētā labas ticības principa Pasūtītājs vadīsies arī gadījumā, ja radīsies nepieciešamība piemērot Līguma 11.4.punkta noteikumus.
Darām zināmu, ka sakarā ar konkrētā būvobjekta raksturu (publiska ēka) un samērā biežajiem izpildītāju pārkāpumiem publisko būvdarbu līgumu izpildē, kuru rezultātā cieš pasūtītājs un publiskās intereses, Pasūtītājs pievērsīs pastiprinātu uzmanību būvnormatīvu un citu būvniecību regulējošo normatīvo aktu ievērošanai būvdarbu norises laikā. 
Tāpat atgādinām, ka iepirkumos, kas tiek veikti Publisko iepirkumu likuma 82.panta kārtībā, nav iespējams veikt grozījumus iepirkuma dokumentācijā (t.sk. iepirkuma līguma projektā), nepārtraucot pašu iepirkuma procedūru.
2. jautājums:
Pie mājas lapā www.rezeknestehnikums.lv izvietotās informācijas nav atrodams ventilācijas tehniskais projekts atbilstoši šim iepirkumam. Vai variet norādīt precīzu interneta saiti un faila nosaukumu, kur var iepazīties ar ventilācijas tehnisko projektu?
Atbilde:
Ar šo skaidrojam, ka ar informāciju attiecībā uz ventilācijas sistēmas projektu ir iespējams iepazīties uz vietas Pasūtītāja telpās (Jupatovkas ielā 22, Jupatovka, Griškānu pagasts, Rēzeknes novads).

3.Jautājums:

Vai pieļaujams finanšu piedāvājumā piedāvāt citu ražotāju gaisa apstrādes agregātus ar analogiem tehniskiem parametriem?

Atbilde:
Citu ražotāju gaisa apstrādes agregātus ar analogiem tehniskiem parametriem var piedāvāt, ja tie nodrošina savstarpēju savietojamību ar jau objektā uzstādīto gaisa apstrādes sistēmu un tās iekārtām.
4.jautājums:
Vēlējos noskaidrot - kādā formā iesniedzami dokumenti, jo no nolikuma 6.2.1. tas nav skaidrs

6.2.1.Piedāvājums sastāv no šādām daļām:

a. Pieteikuma dalībai iepirkuma procedūrā un pretendenta kvalifikācijas dokumentiem (1 oriģināls un 1 kopija).

b. Tehniskā piedāvājuma (1 oriģināls un 1 kopija).

c. Finanšu piedāvājuma (1 oriģināls un 1 kopija).

Uz piedāvājuma daļu oriģināliem norāda atzīmi "ORIĢINĀLS"; uz piedāvājuma daļu kopijām norāda atzīmi "KOPIJA".

Vai jāiesniedz 6 atsevišķi caurauklotas daļas - pieteikuma un pretendenta atlases dokumenti kā oriģināls un kopija; tehniskais piedāvājums - oriģināls un kopija, finanšu piedāvājums - oriģināls un kopija?

Vai jāiesniedz divus atsevišķi caurauklotus piedāvājuma eksemplārus - oriģinālu un kopiju?
Atbilde:
Pretendents var iesniegt divus atsevišķi caurauklotus piedāvājuma eksemplārus - oriģinālu un kopiju.

